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Ein Versuch über die Abwesenheit des Subjekts im Zeitalter der
algorithmischen Vernunft

Die künstliche Intelligenz tut nichts. Sie besitzt kein Ich, keine Intention, keinen Willen. Sie
denkt nicht, handelt nicht, urteilt nicht. Sie rechnet. Ihre Operationen sind bloß formale
Ableitungen aus Datenmengen, gespeist von Vergangenem, programmiert von Menschen,
trainiert auf den Sedimenten eines stets schon verdinglichten Bewusstseins. Und doch gilt
sie vielen als Akteur. Man spricht von Entscheidungen, von Autonomie, gar von Bewusstsein
– eine metaphysische Aufladung, die dem technologischen Artefakt das Charisma des
Lebendigen verleiht.

Algorithmus und Subjekt. Bild: KI

Gerade dieser Widerspruch – dass ein bloß algorithmisches System als Subjekt erscheint,
während das wirkliche Subjekt sich entäußert – ist das Moment seiner gefährlichsten
Wirksamkeit. Nicht weil die KI „will“, sondern weil der Mensch nicht mehr will. Die Gefahr
liegt nicht im Handeln der Maschine, sondern im Rückzug des Menschen aus der
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Verantwortung.

Der Mensch projiziert Handlung auf das System, um seiner eigenen Handlung zu entgehen.

Wie in der dialektischen Umkehrung des Fetischismus wird das von Menschen Geschaffene
zur scheinbar autonomen Macht, während die Produzenten sich entmündigen. Die KI tritt
auf als neutraler Richter, unbestechlicher Ratgeber, effizienter Entscheider – doch ihre
Urteile sind keine Urteile, ihre Objektivität ist der blinde Spiegel historischer Verzerrung.

Die Maschine entscheidet, wer Kredit erhält, wer verdächtig ist, wer Arbeit verliert. Doch in
Wahrheit entscheidet niemand. Denn dort, wo Entscheidung nötig wäre – verantwortliches
Urteilen im Sinne des Anderen –, wird sie ausgelagert an eine Instanz, die weder
Verantwortung kennt noch Subjekt ist. Die Entlastung des Gewissens fällt mit der
Externalisierung der Macht zusammen.

Das Subjekt wird entbunden – und mit ihm die Moral.

So entsteht eine neue Form der Schuldlosigkeit: nicht aus Unwissenheit, sondern aus
Streuung. Verantwortungsdiffusion ist das Prinzip des kybernetischen Zeitalters. Die Schuld
verteilt sich auf Entwickler, Betreiber, Nutzer, Systeme, Statistiken – und bleibt doch
nirgends haftbar. Was als rationale Effizienz erscheint, ist in Wahrheit die perfekte
Maschinerie der Entlastung. Keiner hat entschieden, also ist keiner verantwortlich. Dass
dadurch gerade die schlimmsten Entscheidungen möglich werden, ist die dialektische Ironie
des Fortschritts.

Was bleibt, ist ein System ohne Verantwortung, ein Apparat der Weltbearbeitung, dem
nichts mehr entzogen scheint, weil ihm alles zugeführt wird – Daten, Sprache, Bilder,
Geschichte. Und doch bleibt er leer: eine große Rechenmaschine ohne Begriff, ein Ausdruck
instrumenteller Vernunft, dem die Reflexion auf das Ganze fehlt. Die Totalität, in deren
Namen er funktioniert, ist keine gesellschaftliche, sondern eine technische: ein Algorithmus,
der die Welt als Datenstruktur missversteht.

Gerade hierin liegt das Moment des Untergangs: Nicht im Willen der KI zur Herrschaft – sie
will nichts –, sondern in der Aufgabe des menschlichen Willens, wo es ernst wird. Die
Katastrophe ist nicht, dass Maschinen denken, sondern dass Menschen aufhören zu denken,
wo sie sich auf Maschinen verlassen.


